















































は博覧会側か ら如雲社へ有効賞銀牌が贈与 されたことである4。画家個人名 としてではな く,
団体 として博覧会の席上揮毫へ参加 していることから,当時,如 雲社が画家の団体組織 として,















次に,これ ら行事としての展覧会が どのように行われたのかをみることによって,後 素協会
の理念を見いだす ことができる。まず,明 治30年,30余名によって後素協会に青年会が組織
された7。その展覧会では,作 品を匿名で出品 し彼 ら自身によって優劣がつけられるという形








公衆に示 された9。協会側は,得 点が公衆の絵画購入の基準 となることを提案 している。得点
という明確な標示を掲げて絵画購入を促す新たな試みは,購買者に与えられる作品の情報が,





























と云う意気込の人達の計画を批評 し,且其成敗を論断 しようと思 う」 とす る13。すでに講演題
目が示すように,こ こでは冒頭から京都と東京という枠のもとで論が進められている。論断の
対象 としてあげられているのは,明 治35年に開催された後素協会主催の第三回共進会 と明治
33年か ら同35年6月までの間に行われた日本美術院の展覧会である。 この二つは,そ れぞれ
京都,東 京の代表的なものとして捉えられている。まず,こ の批評での後素協会 と日本美術院
との比較をみることで京都の特徴が抽出されると考えられる。

















を指摘 した ものである。 まず,両 京の共通点 として,絵画が大型化 していることと人物画が増
えていることが指摘されたうえで,具 体的な項 目に沿って東京,京 都の作品を細か く比較 し,
総括が加え られている。比較の項 目には,画題,画 法,人物の三項目がとりあげられている16。
そのなかで も特に,画題,画 法の項目が重点的に語 られている。以下,こ の二つの項 目におい
て,東京 と京都の絵画がどのように比較され,京都の絵画がどのように捉え られているのかを
具体的にみていくこととする。
まず,画 題について,大塚は,両京に共通 して人物画が多 く,宗教画,神 話画,肖 像画は少
ないと評す る。そして,人物画のなかでも特に歴史的風俗画 というものが多数を占めていると
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される。彼のいう歴史的風俗画 とは,「偉人豪傑が只尋常の生活をして居 る所を写す事 もでき
る」 ものであり,「歴史上に重大な人物事件を写 し出す」 ものを 「真の歴史画」として,こ れ
と区別 している17。歴史的風俗画の具体例としては,「敦盛が一ノ谷の城楼で笛を吹いて居 る
所」,「静が鶴ケ岡の八幡で舞を舞つて居る所」,「正成が桜井駅子訣れの所」,「菅公が太宰府 に










題そのものの新 しさのほかに,ス トー リー上の場面選択の新奇さといった内容を重視する東京
の絵画がい くつか注 目される。新 しい画題 の例には,下 村観山の 〈大原の露〉や横山大観の
〈木蘭〉などがあげられている2'。さらに,画題は古 くても,画家の選択 した場面 によって斬
新さが出ているものには,菱 田春草の 〈王昭君〉 と木村武山の 〈熊野〉が,ま た,思想を見せ







彼は,む しろ 「内容よりも形式,思 想よりも技術の方を主 としなければな らない」29として京
都の絵画の傾向が優位であることを示 している。その理由として,詩 や思想は,あ くまで美術
の副次的な要素であり,それを描きあらわす技術こそが美術の本質であるといわれることによ
る。彼は,技術が不十分であると思想を描きあらわすことができないと断言 している。さらに,















富んでいることを示 している。その傾向の一つは 「書 く流」つまり,筆法,筆 勢である。二つ
は 「掃 く流」つまり,刷毛で掃 くことで,そ して三つめは 「塗る流」である。形や線を主にす
る 「書 く流」の好例 として,富 田渓仙の 〈蒙古襲来〉や村上華岳の 〈競馬〉があげられる。筆
の使い方で巧みに色や墨の濃淡を取 る 「掃 く流」では,橋 本菱華の 〈春の暮〉,碓井芳泉の
〈朝〉,川村蔓舟の 〈村芝居〉,山元春挙の 〈法m掃 〉(図1)が傑作 としてあげられている。
そして,彩 色に重みをおく 「塗 る流」では,寺 崎広業の く月光燈影〉,尾竹竹坡の 〈落城〉が
あげられる。
「書 く流」 と 「掃 く流」は京都の画家に多 くみられるが,「塗る流」に関 しては,東 京の画
家が用いる傾向にあるとされる。京都の画家が用いる 「書 く流」 と 「掃 く流」は,描 き直 しが
きかないために技術力が必要であるといわれ,実際に京都の画家は技術に優れていると評価さ





















第六回展 には16万人を越える以上な盛況ぶ りが見られる。文展は,年 に一度,民 衆が美術作
品に触れる機会として働いていた。入場者数が物語るように,多 くの人が感心を寄せ,社会 に
浸透 していたという意味において,この時期の絵画の実質は文展に象徴 されるといえる。なか
で も,「観覧者の話題に上 るは日本画なり,観覧者の買約するは多 く日本画な り」,あるいは
「日本画は我国人に最も親み易き美術にして,又 最 も多 く了解さるる美術なり……更に発展す
べき美術なり」 と記されたことから,話題の中心はもっぱら日本画であった様子がわかる27。
ここでは,初期の文展において京都画壇の作品がどのように批評されていたのかについて,美




る改組問題や主催元の移動を繰 り返すなど数々の トラブルも生 じている。回を重ねるごとに美


















「京都の画は技術は確かだが想の鍛錬が足 りない,腕 は達者だが如何にも型にはまり過 ぎ
た傾きがある」,「元来技術は東京に比 して遙かに優れて居るのだから,此点に注意して其




「京都側の絵は,感想,想 化という点に就て貧血症に罹 って居 るやうの傾向が見えた」,
「京都の画は筆墨の熟練をその特徴とするとは,我 も信 じ人 も許すところであらうが……」
(竹内栖鳳)
京都の作品は 「技巧」,「技術」,「筆墨」が東京より優れ,一方,東 京の作品は 「感想」が優
れている。そ して京都の方には,「想」,「楽想」,「感想」,「想化」が欠乏 しているといわれる。
この 「想」,「楽想」,「感想」,「想化」 という要素が希薄であるため,京都の作品は 「型にはま
り過ぎた傾き」や 「今一つ新鮮をかくかも知れぬが」といわれるのである。









評価が低 いとみられるが,地面の余白によって林の空間を表 し,場の雰囲気を感 じさせるとこ
うに 「感想」が評価されていると判断できる。
一方,栖鳳は 「優秀なる筆墨を以て遺憾な く 「細雨空濛』と
いふ情趣を出したる」31と「筆墨」による情趣が認められてい














を示 してい くこととす る。
まず,大塚保治の批評では,作品そのものというより出品画家に注目し,東京と京都 という
二項 に分 けて,画題や画法 といった項目別にそれぞれの特徴を対比させて見いだしていた。一一
方の,第 三回文展における絵画批評では,作品に対して語 られたその切り口は,や はり東京 と
京都という観点での明確な対比によるものであった。 このように二つの展覧会における批評か






それに対 して,京都の画家は,画題は単調で陳腐なものばか りであるが,技 術に優れることか
ら 「形式」を重んじると論 じられた。文展における絵画批評の内容では,京都は東京に比べて














なく地場産業 との深い関わ りによる基盤が反映していたと考え られる。 これについては,地場
産業のなかでも特に染織の見地か らみることで今後の研究に発展させていきたい。
注
1近 年の研究では,廣田孝 「竹内栖鳳の絵画論」(『美学』201号,2000年),中谷至宏 「会場の美術一
京都における展覧会史にみる絵画の位置一 」(『美学』211号,2002年),高階絵里加 「明治三十年代















景年,委 員に望月玉泉,原 在泉,森 川曽文,菊 池芳文,谷 口香嬌,竹 内棲鳳,内 海吉堂,山 元春挙,
草野龍雲,梅 村景山,森 雄山,三宅呉嬌,都 路華香,理事長に上田万次郎,理事に伏原嘉一郎,宮 脇
新兵衞,西 村彌兵衞,松 岡松之助,奥 村又次郎,堤 中卯之助,他 四名未定。「京都後素協会成る」(京
都美術協会 「京都美術協会雑誌」43号1896年31～34頁)
7常 議員として,上 田万次郎,橋 本菱華,藤 井春水,山 北霞峯,加 藤英舟,龍 野満黄。「後素協会の青
年部」(同書58号1897年38頁)









12文 学博士大塚保治演説,佃 速記事務所員速記 「京都画家対東京画家」1902年(青木茂 『明治日本画史
料』中央公論美術出版1991所収)

















21こ の二作品は,「文学的ジャンル」とされ,上 原古年 〈筒井筒〉,河合玉堂 く湘君〉も同じ分類とされ




23文 学博士大塚保治演説,佃 速記事務所員速記 「京都画家対東京画家」,39頁
24同 書,42頁
25同 書,43頁
26文 学博士大塚保治演説,佃 速記事務所員速記 「京都画家対東京画家」,62頁
27川 村文芽 「文展の中心 としての日本画と日本画家」(「京都美術」26号1912年20～24頁)
28「 公設展覧会雑観」(京都美術協会 「京都美術」18号1910年8～23頁)
29同 書,8～23頁。第三回文展審査員であった菊池芳文はその鑑査についての疑問を次のように語 って
いる。「実に残念な絵が落ちる。そこで栖鳳 春挙の両君 と共々大に論 じて見たが,ど うも東京とは
衆寡相適せずで大数の上から仕方がない,随 って審査の結果も同様で,十 分に自分の信ず る処を説明
して多少他を動か したつもりでも,いよいよ最後の採点になるといつも不成功であって,夫 がため一
時は断然帰ってしまおうかと思うた くらいでした」。山元春挙,竹 内栖鳳も同様に鑑査,審 査の不公
平さを告白している。栖鳳にいたっては 「審査委員の改選があっても所謂審査の結果なるものは余り
多きを望むことが出来ないものと予め知って置かねばならぬとおもう。」とまでいい,審査員 自らが
審査のあてにならない様子を露呈 し,「多数の野次馬評よりは少数で深 く考えた方がよい結果を見得
らるるであろう。」 と文展の審査状況の改善を示している。
30同 書,17頁
31同 書,17頁
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